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筑波研究学園都市における  
新旧住民の交流とアクセント  
堀 口 純 子  
Ⅰ．は じ め に  
茨城県新治郡桜村は茨城県南部に位置し、アクセントの型の区別がなく、型  
知覚も失った無アクセントの地域である。ここは長い間純農村地帯であった  
が、筑波研究学園都市計画により村の38．8％ が研究学園都市地域として都市  
開発が行われ、現在は既存の農村部と研究学園地区との全く興った2っの地域  
をかかえている。昭和ヰ5年には9198人であった人口が、47年からの学園地区  
への入居開始とともにふえ始め、54年12月には3万人をこえた。新しく移り  
住んだ新住民ほ祈年3月には3〔烙人だったが、S3年5月に新旧住民の数が逆  
転し、その後も新住民の数は増加を続けている。これらの新住民はほとんど東  
京およぴその周辺にあった大学や研究機関の職員とその家族である。すなわ  
ち、東京アクセントの地域から来た人達である。東京に住んでいたからといっ  
て東京アクセントの型を持っているとは限らないが、無アクセントの桜村に東  
京アクセントがかなりの勢いで入って来ていることは確かである。村は新旧住  
民交流事業にカを入れ、各種の公民館活動やスポーツ大会などを催し、新旧住  
民の交流はかなりさかんに行われている。このような交流が言語形成期に行わ  
れた場合、無アクセントの話者と東京アクセントの話者はお互いに相手のアク  
セントに何らかの影響を受けるものだろうか。もし影響を受けるとすれば、そ  
れはどのような形であらわれてくるものだろうか。   
このような点に注目して、桜村の農村地区にある中学校と研究学園地区にあ  
る中学校でのアクセント調査を計画した。本稿では研究学園地区にある中学校  
で実施した調査の結果を報告し、言語形成期における無アクセントの話者と東  
京アクセントの話者の交流によるそれぞれのアクセントへの影響について考察  
する。  
［71］   
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ⅠⅠ．調査について  
1．調査時期   
昭和54年7月  
2．調査地点   
茨城県新治郡桜村立竹園東中学校   
この中学校は研究学園都市の開発にともなって、昭和49年4月に開校した。   
生徒のアクセントの傾向をつかむために、2年生81名に現在までの居住歴を  
書いてもらった。それによると新治郡で生まれ育った者は81名中10名で、71  
名は移住者である。その中には言語形成期のほとんどを有型アクセントの地域  
ですごして最近桜村に来た者もあれば、研究学園都市建設の初期に来て言語形  
成期のほとんどを桜村ですごしている者もある。衷1は2年生81名が桜村で  
生活し始めて何年たったかを示す。これを見ると、移住者はすべて研究学園都  
市建設後に桜村に来たことが分かる。桜村に来て2年に満たない者が33名  
（41％）で、そのうち22名（27％）は54年4月に来たばかりである。  
寮l．桜村に何年住んでいるか  
年数13－14765432ll年末滞合計  
人数103  17  1061111 22  81   
表2は移住者71孝】が桜村へ来る前にどこに住んでいたかをアクセント形式  
によって分類したものである。71名のうち東京から来た者が24名（33．89も）で、  
それに神奈川、千葉、埼玉を加えると、43名（鎚）．5％）が東京およびその近郊か  
らの移住者ということになる。またアクセント形式を見ると、71名のうち55  
名（77％）が東京式アクセントの地域から来ている。  
3．調査対象   
上記81名から次の条件にあう2ヰ名（男12名、女12名）を選んだ。   
A群：茨城県新治郡で生まれ育った者8名（男ヰ名、女4名）   
B群：東京で生まれ育ち、桜村に移住して3年以上たっ者8名（男4孝一、女  
4名）   
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蓑2． どこから様相へ来たか  
71（100ワも）  
（1）千葉市  （2）川口、入間、鳩ヶ谷  
C薔：東京で生まれ育ち、54年4月に桜村に移住して来た者8名（男4名、  
女ヰ名）   
両親の出身地についても、A群は茨城県、B群・C群は東京という条件を  
つけてみたが、実際には両親が東京という者は大変少なく、この条件ははずさ  
ざるをえなかった。調査対象に選んだ24名の両親の出身地を表3に、そのア  
クセント形式を表ヰに示す。   
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衰3．インフォーマントの両親の出身地  
両親の出身地  人   数  
A群腋群C群  父  母  
茨 城 L 茨 城  
…?…?
?????
北海道北海道   
表4．両親の出身地のアクセント形式  
型式一型式  
東京式／東京式  
一型式東京式  
東京式）一型式  
東京式L京阪式   
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4．調査方法・項目   
（1）読む調査   
漢字・かなまじりで書いた単語・句・文を読んでもらう。項目は名詞33語  
（単独、文頭）、動詞18語（終止形1Z語、過去形6語）、形容詞却語（単独の終  
止形、文末の終止形、連体形、過去形、「”くなる」の形）である。   
（2）意識調査   
被調査者が桜村と東京のアクセントの違いを意識しているかどうか、また、  
その違いに影響を受けていると感じているかどうかをアンケーl、により調査し  
た。  
（3）聞き取り調査   
調査者がいくつかのアクセントで発音したものの中から被調査者が内省して  
自分のアクセントと同じだと思うものを選ぶ。項目は名詞10語（単独、文頭）、  
動詞2語（終止形、過去形）、形容詞12語（単独の終止形、文末の終止形、連体  
形、過去形、「～くなる」の形）である。  
ⅠⅠⅠ．名詞のアクセントの実態   
1．2拍名詞   
表5は中学生が実際に発音した2拍名詞のアクセントである。   
A群は単独の場合どの型の語にも○●と●○の2っの型が見られ、また、  
助詞をつけて文の形で発音した場合にも、平板型名詞と頭高型名詞の発音にそ  
れぞれ3っ、尾高型名詞の発音に2っの型が見られ、一定の型がないようであ  
る。しかし、その割合を見ると、平板型は95％、尾高型は93％、頭高型は  
85％が凍意式アクセントである。   
B群・C群はどの型も安定している。   
2拍名詞のアクセントは、B群とC群は安定していて、A群はそれに比べ  
るとゆれが見られるが∴東京アクセントを90％以上身につけているといえる。   
乙 3抽名詞   
表6は中学生が実際に発音した3拍名詞のアクセントである。   
平板型の3指名詞は、B群と C群は安定している。A群も単独の場合には  
100％、助詞がつくとり2％が東京式アクセントで、ほぼ安定している。  
「はさみ」の東京式アクセントは尾高型であるが、B群■C群ともに中高型   
堀 口純 子   
表5．2拍名詞のアクセントの実態   
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注 ●ト は高い拍、OP は低い札ト♭ は助詞を示す。以下同じ。  
が優勢である。A鮮は尾高型と中高型が半々である。  
「荷物」は月群・C群は100％東京式アクセントの頭高型である。A群は  
5っの型が見られるが、75％が東京式アクセントである。  
「カ」はA群は87．5％が東京式アクセントの尾高型で、12・5％は中高型  
で発音している。B群・C群は屈高型で安定している。『明解日本語アクセン  
ト辞典』（以下『明解』と略す）では東京式の新しい梨として○●●ト が認め  
られているが、今回の調査ではB群に1例見られるだけである。  
「刀」「頭」の→般的な型は尾高型であるが、中高型も「刀」については『明  
解』と『全国アクセント辞典』（以下『全国』と略す）で、「頭」については『明  
解』で認めている。3群とも両方の型を使用しているが、古い型である尾高型  
の方が多い。  
「心」の東京式アクセントは中高型で、『明解』では尾高型も認めている。3  
群とも尾高型が優勢であるが、特にC群は単独・文頭いずれの場合も、月群は  
文頭の場合に、100％尾高型である。ココロからコプロヘのようにアクセント  
の山を1っ後ろへずらすという現象はアクセントの自然な内的変化であるが、  
C群ではその変化した新しいアクセントが完全に定着している。   
袈6．3相名詞のアクセントの実態  
?????????????????????↓??????
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「電車」は3冊の辞典に頭高型と新しい型である平板型の両方が記述されて  
いる。ヂンシヤからデフラマへのようにアクセントの滝がなくなる現象はアク  
セントの自然な内的変化であるが∴B群と C群では変化した新しいアクセン  
トが完全に定着している。A群は頭高型のほかに東京式アクセントにはない尾  
高型も見られるが、優勢なのは平板型である。   
3拍名詞では、B耕と C群は平板型の名詞と頭高型の「荷物」は安定して  
いる。東京語でゆれている「力」「刀」「頭」では古い型が多く、「はさみ」「心」  
「電車」では新しい型が多い。A群は平横型の名詞は90％以上東京アクセン  
トを身につけている。東京語でゆれている語では優勢なアクセントは玉梓・C  
群と同じ型であるが、その使用率はも群・C群より低い。  
3．4指名詞   
表7は中学生が実際に発音した4拍名詞のアクセントである。   
平板型の年報名詞は、召群とC群は安定している。A群も単独の場合には  
100％、助詞がついた場合には87．5％が東京式アクセントで、ほぼ安定して  
いる。  
「図蕃館」は3群とも100％東京式アクセントである。  
「雷」「年寄り」ほ屈高型と中高型（○●●○）が認められ、『日本語発音アク  
セント辞典』（以下『NHK、』と略す）には平板型も記述されている。3群とも  
優勢なのは中高型である。清水郁子氏の昭和32年から3（）軍の調査では「雷」  
はB型化1）のおそい語と報告されている2〉が、ヱ0年の間にかなり B型化が進  
んだといってよいだろう。  
「自動車」の東京式7クセントは○●00だが、『1HK』でほ平板型も認  
めている。3群とも両方の型が見られるが、B群と C群は平板型の方が優勢  
で、A群は中高型の方が優勢である。A群では助詞をつけた場合に、東京式  
にはないアクセントが見られる。  
「音楽」は3冊の辞㈲こ頭高型と平板型の両方が記述されでいる。月群・C  
群は100％頭高型で、A群は頭高型が優勢であるが、平横型もあり、また、  
東京式にはないアクセントも見られる。  
㌧  
1）三宅武郎氏によって、○●●●型（たとえばカミナリ）はA型、○●●○型（たと  
えばカミナリ）はB型と命名された。   
2）清水郁子「東京のある四拍名詞のアクセント分布図〉いわゆるÅも型を中心と  
して－」『独協大学教養諸学研究』6，昭和47年、p．25。   
表7．4柏名詞のアクセントの実線  
??????????????????????????
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ヰ＃名詞では、B群とC群は平板型の名詞と「図書館」と「音楽」は安定  
している。東京語でゆれている「雷」「年寄り」では約90％が新しい型であ  
る中高型で、「自動車」は約609もが新しい型である平板型である。A群は平  
板型の名詞は90％以上、「図書館」は1009′乙東京アクセントを身につけてい  
る。東京語でゆれている語のうち「雷」「年寄り」「音楽」の優勢なアクセント  
は月群・C群と同じ型であるが、その使用率はB群・C群より低く、また、  
「自動車」ほB群・C群とは逆に中高型が優勢になっている。  
表8．動詞の終止形のアクセントの実態  
柏数L雪菅語義クセ〔調 査語（‡…言責；jA群可c群  
○● 93．S％lOO 100  
乗る■聞く・行く   平 板 型   
●06・2 ：1∴ミト 一′」（竺一  
頭 高 型吹く・成る  ○●12・5  
●●  ・・ご   
－ ・   
C）●● 87．5  
l●●  ∴、ミ  
10●0187・5  
－  ●●  ∴  
l●● －∴  
l－●●● ・‾  
－ ●●●  、、√  
： 
：．．  
＿  
平 板 型あける  
中 高 型泳ぐ・走る  
飲み込む  
中高型  L（○●●●○）  
、  
振り匡す  
平 二阪 型  
中 高 型  
く○●●●○）  
よじ登る  O●●00  
○●●●●  
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ⅠⅤ・動詞のアクセントの実態   
1．終止形   
表8は中学生が実際に発音した動詞の終止形のアクセントである。   
A群はどの語にも2っか3っのアクセントがあるが、優勢なのはいずれも東  
京式アクセントである。東京語でゆれている「飲み込む」と「よじ登る」は新  
しい型である中高型が優勢である。   
B群・C群は「飲み込む」と「振り回す」以外の10語は100％東京式アク  
セントである。東京語の中でゆれている「飲み込む」は新しい型である中高型  
の方が月群・C群ともに優勢で、「よじ登る」はB群・C群ともに100％  
新しい型で発音している。   
2．過去形   
表9は中学生が実際に発音した動詞の過去形のアクセントである。  
「切った」「積もった」は3群とも100％東京式アクセントである。「咲いた」  
「鳴った」は、B群・C群は100％東京式で、A群は2っの型があるが、優  
勢なのは東京式である。「飲み込んだ」「よじ登った」の東京式アクセントは平  
板型であるが、3群とも中高型が優勢で、特にB群・C群の「よじ登った」は  
蓑9・動詞の過去形のアクセントの実態   
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100％中高型である。  
Ⅴ．形容詞のアクセントの実態   
1．3柏語第l類   
表10は中学生が実際に発音した3拍形容詞第Ⅰ類のアクセントである。  
表10．3袖形容詞第Ⅰ額のアクセントの実態   
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最近東京の若い層には、平板型形容詞が中高型になる傾向が見らズ1が）が、  
本調査でも両方の型が見られる。Ii君巨C群は単独に発音した場合は平板型  
がやや優勢で（B群52・5％、C群52．5％）、文末に来ると逆に中高型の方が  
やや優勢になる（B群55％、C群71．4％）。連体形の場合はⅠト群・C群と  
も平板型が優勢で岬群92．5ヲる、C群74．3％）、終止形に比べるとまだ安定  
した状態にある。】】部にもC群にもかなり新しい型が見られるが、両者を比  
較すると、C群の方が新しい型をより多く使用している。A群には平板型、中  
高型、頭高型の3っの型が見られるが、単独・文末・連体形のいずれの場合も、  
平板型が60％前後である。   
過去形は3群とも東京語の一般的な型である00カッタ が優勢である。Ⅰ主  
＋  
群には東京の古い型である00カッタ が12．5％ある。そのほか第ⅠⅠ類の  
過去形と同じ00カッタ もどの群にも見られ、特にA群と C群は約20％  
がこの型である。  
「－くなる」の形は、B群・C群では東京の一般的な型である 00クナル  
が優勢で、A群でも53％はこの型である。A群には00クナル、00クナ  
ルのように前にtlJがあって、最後の柑がまた高くなる発音が17．59ムある。  
2．3拍語第1Ⅰ類   
義11は中学生が実際に発音した3拍形容詞第ⅠⅠ類のアクセントである。   
A群ほ、終止形・連体形ともに中高型がやや多いが、平梶型も半分近くあ  
る。B烈は、終止形の場合は100％東京式アクセントである中高型で、連体  
形の場合には平板型がわずかに見られる。C群も、終止形・連体形ともに中高  
型が優勢であるが、平板型も約10％見られる。   
過去形は、A群とB群は第Ⅰ類の過去形と同じ 00カッタ が多く、C群  
は東京の一般的な型である00カッタ が多い。3拍形容詞の過去形は、A群  
「  
とB群ではⅠ類と丁Ⅰ類の区別がなく 00カッタ が優勢で、C群ではⅠ類  
とⅠⅠ叛の区別をして、それぞれ東京式アクセントが優勢である。  
「～くなる」の形は3群とも不安定である。A群には5種類のアクセントが  
見られるが、→番多いのは00クナル（42．5％）である。第Ⅰ類の場合同様最   
3）秋永一枝「共通語のアクセント」『日本語発音アクセント辞典』、昭和53年、p・8S。  
稲垣澄子、堀口純子「東京語におけるアクセントのゆれ 一地域差・意識と英態」  
『ことばの諸相』文化評論出版、月耶‖54年、pp．72～80。   
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表11■ 3拍形容詞第ⅠⅠ類のアクセントの実態  
彼の柏が高くなる型（00クナル、00クナル）が15％ある。B群は、東京  
の一般的な型00クナル（359も）より新しいと思われる00クナル（47．5％）  
の方が多く、そのほかに00クナル（17．5％）も見られる。C群は、東京の  
‾，  
一般的な型00クナル（ヰ5．7％）と 00クナル（42．り％）がほぼ同じで、ほか  
に00クナルが11％見られる。  
3．4拍語第Ⅰ類   
表12は中学生が実際に発音した4拍形容詞第Ⅰ類のアクセントである。   
3拍の平横型形容詞の場合と同じように、終止形と連体形にゆれが目立つが、  
これは最近の東京の若い層にも見られる傾向であるヰ〉。A群は、終止形の場合  
4）8）と同じ 
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表12．ヰ柏形容詞贋Ⅰ類のアクセントの実態  
は中高型が60％でやや多く、連体形の場合は逆に平板型が57．5％ とやや多  
い。B群は、終止形の場合ほ平板型と中高型がだいたい半々であるが、連体形  
の場合は平板型が92．5％ と圧倒的に優勢である。C群は、終止形の場合は新  
しい型である中高型が優勢で、連体形の場合は平板型が優勢である。】】群もC  
群も連体形は東京の一般的な型である平板型が優勢で、終止形に比べるとまだ  
安定した状態にある。B群と C群の平横型の使用率を見ると、単独（B群  
52．5％、C群Z5．7％）、文末（B群弔．5％、C群20％）、連体形（召群92．5％、  
C森82，9％）のいずれの場合も、C群よりB群の方が東京の一般的な型をよ  
り多く使用している。   
過去形は、A群には3っの型があるが、優勢なのは東京式アクセントであ  
る。】i群・C群は100％東京式アクセントである。   
鋸1Ⅰ純 子  
＋l 「－くなる」の形は、A群では 000クナル と東京式アクセントの  
‾‾‾▲‾「  
000クナルが半々で、そのほかに2っのアクセントが少しずつある。3柏形  
容詞の「”くなる」の形に見られた1援≡さがって最後の拍が高くなる発音が4  
拍語でも少し見られる。B群・C群は東京式アクセントが優勢であるが、第  
＋ II類のアクセントである000クナルも少しある。  
ヰ．ヰ拍語第ⅠⅠ類   
表13は中学生が実際に発音した4拍形容詞貸Il類のアクセントである。  
表13．4拍形容詞第ⅠⅠ類のアクセントの実態  
朋形雪菅詣クセ  
かわいい   
短  い   
うれしい  
涼 し い  
親 しい  
中 高 型  
（○●●○）   
中 高 型  
（000カッタ）  
（000カッタ）  
中 高 型  
（000クナル）  
（000クナル）   
一くなる  
単独、文末、連体形のいずれの場合にも、A群にほ3っ、B群・C群に～享  
2っの型が見られるが、A群は79％、B離と C群iま94％が東京式アクセ  
ントの ○●●○ である。   
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過去形は、東京の古い型である 000カッタ はA群に少しあるだけで、  
あとは、A群は97．5％、B群・C群は100％東京の新しいと思われる型  
＋l 000カッタ である。B群・C群のヰ拍形容詞の第Ⅰ頸と第1ト類の過去形  
はどちらも 000カッタ で安定している。  
＋ 「－くなる」の形は、3群とも東京の新しいと思われる型 000クナル が  
＋」  
優勢で、l類の型である 000クナル も見られるが、東京の一般的な型  
000クナルは8群にもC群にも全くない。  
5．まとめ   
A群はB群・C群に比べて型の種類が多く不安定で、Ⅰ類の平板型形容詞  
とⅠⅠ類の中高型形容詞の間に区別がない。これはB群・C群の場合のよう  
にもとは区別があったものが一方iこ統合して区別がなくなってきたのとは性格  
を異にする。過去形もⅠ類とIl類の区別がなく、3拍語もヰ拍語もⅠ類の東  
京式アクセントが優勢である。   
B群・C群は、Ⅰ類でほ連体形、過去形、「′－くなる」の形が、Il類では終  
止形、連体形が、安定してもとの型を保っている。  
】類の平板型形容詞の終止形はゆれがはげしく、起伏型に移る傾向が顕著で  
あり、ⅠⅠ類の終止形の型に統合しようとしている。  
ⅠⅠ類の過去形はⅠ類の型に統合しようとする傾向が見られる。この新しい  
＋l  
型（00カッタ、000カッタ）は、もとの型より山を1っ後ろへずらすとい  
うアクセントの内的変化によるものであり、しかも一類の過去形と同じ型であ  
るから、かなり有力な型である。  
Il類の「－くなる」の形はゆれがはげしいが、東京の一般的な型（00クナル、  
「 000クナル）より、山を1っ後ろへずらした型（00クナル、000クナル）  
‾l「 ‾‾‾‾▼’  
とⅠ類と同じ型（00クナル、000クナル）の方が多い。   
形容詞の新しいと思われる型の使用率をB群とC群で比較すると次のよう  
になる。  
（1）Ⅰ類の平板型形容詞の終止形・連体形が中高型になる傾向  
3拍語第Ⅰ窺 終止形  
単 独 B＝C  
文 末 丑＜C  
連体形 B＜C   
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ヰ拍語第I類 終止形  
単 独 B＜C  
文 末 3＜C  
連体形 B＜C  
l類の平板型形容詞の終止形・連体形ではC群の方が新しい型の使用率が  
高い。B群は東京をはなれて5年から6年たつが、C群は平板型形容詞のア  
クセント変化のはげしい東京に調査時の3か月前までいたため、それだけ新し  
い型を持っている率が高いのであろう。  
（2）ⅠⅠ類の起伏型形容詞の過去形と「～くなる」の形がアクセントのulを   
1っ後ろへずらす傾向  
3拍語第ⅠⅠ類 過去形  B＞C  
「－くなる」の形 B＞C  
4手自語第丁Ⅰ類 過去形  8＝C  
「′〉くなる」の形 B＞C  
II類の起伏型形容詞の過去形と「一くなる」の形では、B群の方が新しい型  
の使用率が高い。この現象はアクセントの内的変化であるから東京からはなれ  
ても起こりうる変化であるが、それが桜村に来た東京語の話者の間でかなり進  
んでいるということであろう。  
ⅤⅠ・優勢なアクセントと安定度   
1．型の数   
今回の調査で取り扱った延べ語数は、名詞66語（単独33語、文頭33許）、動  
詞18語（終止形12語、過去形6語）、形容詞100語（単独の終止形20語、文末  
の終止形20語、連体形20語、過去形ヱ0語、「”くなる」の形20語）で、合計  
184語である。表1ヰは184語のそれぞれの発音に見られたアクセントの型の数  
を品詞別にまとめたものである。この安をもとにして、型数別に語数を合計し  
たのが表15で、型の数の平均を品詞別に表したものが表16である。   
型が1っでアクセントが安定しているのは、A群47語、B群109語、C群  
110語である。すなわち、A群137語、B群75語、C群74語は型が2っ以  
上あるわけである。このうちA群14語、B群8語、C群7語に見られる2  
つの型は辞典に記述されているものである。したがって、東京式アクセントと  
して辞典に記述されていないアクセントで発音された語は、A群1Z9語、8群   
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表1ヰ．品詞別に見たアクセントの型の数と語数  
g9   
堀 口 純 子   
表15．アクセントの型の数と語数  
語数 ら1有丁存「－占有  型の数  
∴、  、－ 
．  、  
3 28 4 3  
表16．品詞別に見たアクセントの型の数の平均  
型の数の平均  
品   詞  
名  詞   
動   詞  
1・7 r l・3  
1．7l．6  
3．5    2   1．9  
67語、C群67語である。A群はこのうち28語が、3っの型で発音されてい  
る。B群・C群で5っの型で発音されている語は、B群4語、C群3語とわ  
ずかで、あとば型は2っである。この2つの型のうち、辞典に記述されていな  
い方の型には、東京アクセントの新しい僚向を表すものが多い。この中で使用  
率が50％以上のものを表17に示す。昭和52年に東京の中学校で調査した時  
にも、これと同じ傾向が見られた5）。したがって、表17に示されているB群・  
C群の優勢なアクセントは、最近の東京の若い層のアクセントであるといえよ  
う。このようにB群がC群や東京の中学生と同じように、東京の若い屑のア  
クセントを身につけているということは、桜村に3年以上住んでも、桜村の従  
もー 稲垣・堀口、pp．67－68．pp．72－80．   
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表17・：衆論式アクセントと異なるB群・C群の優勢なアクセント  
来のアクセントの影響はほとんど受けていないということであろう。   
表16は1語の発音に見られるアクセントの型の数の平均を示すが、それに  
よると、どの場合もA群の型の数が多い。すなわち、B群・C群に比べて、  
A群はアクセントの安定度が低いということが分かる。また、品詞別に見る  
と、平板型形容詞の終止形と形容詞の「～ くなる」の形は、3群とも安定度が  
低い。  
2．東京式アクセントの使用率   
各項目における優勢なアクセントを見ると、ほとんど東京式アクセントであ  
る。優勢なアクセントが東京式アクセントでないものは、3拍名詞、動詞の過  
去形、形容詞第Ⅰ類の終止形、形容詞第ⅠⅠ類の過去形と「－くなる」の形な  
どである。そこで、東京式アクセントが各群でどれ位使用されているかを見る  
と、表18のようになる。   
堀 口 純 子   
襲1乱 東京式アクセントの使用率   
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型の数だけを見ると（表14”1（i）、A群のアクセントには一定の型がないよ  
うに見えるが、アクセントの使用率を見ると（表18）、東京式アクセントを70％  
身につけていることが分かる。しかし、東京式アクセントの使用率は品詞によ  
って差があり、名詞と動詞は約80％、形容詞は約60％が東京式アクセントで  
ある。   
B群は82％、C群は80％が東京式アクセントである。すなわち、B群で  
ほ18％、C群では20％が、辞典で東京式アクセントと認められていないア  
クセントで発音されていることになる。これがもっとも多いのは平横型の形容  
詞で、他の品詞に比べB群もC群もはげしいゆれを見せている。平板型形容  
詞の起伏化は最近の東京語における著しい傾向であるが、54年3月まで東京に  
いたC群は特にその候向を顕著にあらわし、50％以上起伏化している。東京  
を離れて3年以上たっB群は、C群同様ゆれてはいるが、従来の東京式アク  
セントを50％以上残している。  
ⅤⅠⅠ・アクセントに対する意識   
ことばやアクセントに対する意識を見るために、2ヰ名の生徒に選択方式によ   
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るアンケート調査を行った。  
設問1．   
A群一乗京などから来た人が話す時のアクセントは、あなたのアクセントと  
ちがうと思いますか。   
β群■C群一桜村の人が話す時のアクセントは、あなたのアクセントとちが  
うと思いますか。  
表19■ 設問1の結果  
人   数  
設問1に対ナる答  
A群 8群C群   
同じところもあるが、ちがう方が多い  3  4  4  
ちがうところもあるが、同じ方が多い  
まったく同じ  
わからない   
A群では、桜村と東京のアクセントの違いが意識できない生徒が3人いる。  
これは無アクセント地域で生まれ育って、型知覚がないためであろう。B群・  
C群は全員違いを意識しているが、違いを大きく感じているのは丑群の方で  
ある。C群は桜村に来てまだ3か月で、接触する人の範囲も限られ、従来の桜  
村のアクセントにまだあまり接していないため、東京アクセントとの違いをB  
群ほどには感じていないのであろう。  
設問2．   
A群一束京などから来た人と同じ学校で勉強するようになって、あなたのこ  
とばは変わったと思いますか。   
B群・C群一桜村に来てから今までの間にあなたのことばは変わったと思い  
ますか。   
この設問では「ことば」という語を使ったので、「変わった」と答えた者が必  
ずしもアクセントの変化を意味しているとは限らない。   
A群の場合は、6名が自分のことばが変わったと思っている。無アクセント   
堀 口 純 子   
表20．設問2の結果  
9ヰ  
地域で生まれ育ちながら、東京式アクセントを70％身につけているという調査  
結果から見ると、「東京などから来た人と同じ学校で勉強するようになって」A  
群の8名のアクセントには変化があり、6名はその変化を意識していると考え  
られる。そのほかlこ語彙などの変化も考えられるが，被調査者が自分自身のこ  
とばのどのような変化を意識しているのかを見るには、調査が不十分であった。   
B群で自分のことばが変わったと思っているのは3名、C群では斗名であ  
る。B群は82％、C群は809′乙が従来の東京式アクセントで、残りのB群  
柑％、C群20％のほとんども新しいと考えられる東京アクセントであるとい  
う調査結果から見て、B群・C群では「桜村に来てから今までの間に」アクセ  
ントに変化があったとは考えられない。7名（B群3名、C群ヰ名）が変わっ  
たと意識しているのは、主に、文末の助詞や句末・文末のイントネーションな  
どであろう。  
設問3．   
学校で話す時と家で話す時と、ことばを使い分けることがありますか。   
A群では、半数のヰ名は学校でも家でも茨城のことばを使い、3刻ま学校で  
は東京のことばで家では茨城のことばと使い分けている。学校で東京のことば  
を使っている3名のうち2名は、設問2に対して、自分のことばがとても変わ  
ったと答えている。A群には、学校でも家でも東京のことぼを使うと答えた者  
が1名ある。この生徒のアクセントを取り出して調べてみると、名詞と動詞は  
1009も東京式アクセントで、形容詞も従来の東京式アクセントか新しいと考え  
られる東京アクセントのどちらかで、アクセントは完全に東京式である。茨城   
筑波研究学園都市‖こおける新旧住民の交流とアクセント  
表21．設問3の結果  
県新治郡で生まれ、言語形成期を新治郡桜村で過ごし、現在もそこに住んでい  
て、しかも両親とも茨城県出身であるにもかかわらず、家でも東京のことばを  
使っているというのほ興味深い。   
B群では7名が使い分けずに、学校でも家でも東京のことばを使っている。   
C群も半数の4名は使い分けずに、学校でも家でも東京のことばを使ってい  
る。しかし、あとの4名は、東京から転校してきてまだ3か月であるにもかか  
わらず、学校では茨城のことばを使っている。一般に小学校や中学校のころに  
転校した場合、新しい環境に適応するためにまずその土地のことばを使おうと  
し、やがてそのことばを完全に使いこなすことができるようになる。C群にも  
新しい土地のことばを使おうとしている姿が見られるが、実際には東京語の話  
者が多い土地であるため、しばらくたっとB群のように学校でも家でも東京  
のことばに落ち着いてしまうのかもしれない。  
ⅤⅠⅠⅠ．聞き取り調査による型知覚  
聞き取り調査では、読む調査で使用した語彙の中から名詞10語（単独、文  
頭）、動詞2語（終止形、過去形）、形容詞1ヱ語（単独の終止形、文末の終止形、  
連体形、過去形、「－くなる」の形）を選び、調査者がそれぞれ3種類のアクセ  
ントで発音した。発音は2回ずつ行った。被調査者は調査者の発音を聞いて、  
自分のアクセントと同じものを選んで番号に○をつけ、また、自分と同じもの  
がない場合には「なし」の項に○をつける。   
読む調査と聞き取り調査の結果をつき合わせ、同→の被調査者の実際の発音  
と内省した型とがくいちがう割合を表22（名詞・動詞の場合）と表23（形容詞   
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表221実際の発音と内省した型とのくいちがい（名詞・動詞）  
くいちがいの割合  
調  査  語   東京式アクセント  
A群腋鮮C群  
50％6．318．8  
0 12．5  
●00＞  ○●●ト  
○●00♭  
○●●●♭ ○●●○［＞  
31■312・5  
諒言i  
○●00＞ ○●●●ト  
平  均  
の場合）に示す。   
A群は名詞41％、動詞羽％、形容詞459ムが実際の発音と内省した型にく  
いちがいがあり、B群・C群に比べると高率である。しかし逆に言うと、名  
詞59ワ′昌、動詞569も、形容詞55％は、自分のアクセントを内省して、その型  
を知覚できるということである。無アクセント地域で言語形成期を過ごした人  
は、ふつう自分のアクセントを内省してもその型が知覚できないが、A群の生  
徒が50％以上も自分のアクセントを内省してその型が知覚できるということ  
は、東京式アクセントを持った新住民との接触による影響であろう。   
8群のくいちがいは、名詞129ち、動詞3％、形容詞13％で、実際の発音  
と内省した型はかなり一致している。聞き取り調査の延べ語数は、名詞20語  
（10語×Z）、動詞4語（2語×2）、形容詞60語（12語×5）の8ヰ語であるが、そ  
のうち33語については、B群の全員が実際の発音と内省した型が一致してい  
る。   
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表23．実際の発普と内省した型とのくいちがい（形容詞）  
45．＄％28．628．6  単  独 O●●   
文  末 O●●   
連体形  ○●●  赤い十重い  暗い  3拍Ⅰ類  
00カッタ  過去形  
19147．6  00クナル  
○●○  
く⊃●○  
一くなる  
単  独  
ユ9．ユ  
29．2  
62．5  
58．3  
5D  
33．3  
50  
‾文  末  
長い・早い  
強い  3拍Ⅱ類  連体形 O●○  
過去形  00カッタ  
・・  
●●●  
文  末  0●●●   
28．6  ヰ7．6  
明るい  
冷たい  
おいしい  
4拍Ⅰ類  ・  
●●●  41，7   0   
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C群のくいちがいは、名詞19ワも、動詞25ワる、形容詞26％で、玉群に比  
べると高率である。聞き取り調査に選んだ語彙は東京詣でアクセントがゆれて  
いるものが多いが、アクセントがゆれていれば、実際の発音と内省した型には  
くいちがいが起こりやナい。C蔚のくいちがいは、東京語におけるアクセント  
のゆれに起因するものであろう。このC群のくいちがいがどんなものである  
かを見るために、実際の発音と内省した型を比較してみると、実際の発音は新  
しい型で、内省した型は従来の東京式アクセントの型というちがいが多い。  
ⅠⅩ．お わ り に  
今回の調査では、桜村で生まれ育った中学生（A群）、東京で生まれ育ち、桜  
村に移住して3年以上になる中学生（B群）、東京で生まれ育ち、桜村に移住し  
て1年未満の中学生（C離）の3っのグループを対象とし、各グループのアク  
セントの英傑、茨城のことばと東京のことばに対する意識、実際の発音と自分  
のアクセントを内省して知覚した型との一致・不一致などを取り上げた。   
A群についてほ次のようなことが明らかになった。  
① 型の数が多く型が一一定していないという無アクセントの姿を見せながら  
も、優勢な型は東京式で、東京式アクセントを約709ち身につけている。  
② 東京からの転校生と接触ナるようになって、 自分のことばが変わったと思  
っている者が多い。  
③ 50ワム以上が自分のアクセントを内省して、それと同じ型を知覚すること  
ができる。  
無アクセント地域で生まれ育ち、しかも8人中7人は両親も無アクセント地域  
の出身であるA群に、上のような事実が見られるということから、A群はか  
なりの勢いで入って来た東京式アクセントとの接触により、その影響を大きく  
受けていると考えられる。   
平山輝男氏は、茨城県東海相などの例から、有型アクセントの移住者の影響  
を受けて、従来の無アクセント地域内に有型アクセントの人が生まれ育ってい  
ることを確認し、無アクセント地域の中に有型アクセント地区ができる可能性  
を示唆しておられが）。A群のように従来の桜村の住民で言語形成期にある者   
8）平山輝男「移住者二世の言語時に無アクセント地域の場合」『国語学』114、昭  
和53年、p．ヰ3。   
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が東京式アクセントの影響を受けていること、桜村への移住者は今後まだ増加  
すること、桜村で生まれた移住者の二世がこれから言語形成期を迎えることな  
どを考え合わせると、従来無アクセント地域であった桜村にも有型アクセント  
地l互ができる可能性は十分考えられる。   
B蔚についてほ次のようなことが明らかになった。  
① 型が安定していて、従束の東京式アクセントをS2ワも身につけている。  
② 東京語でアクセントがゆれている語では、新Lいと思われる東京式アクセ  
ントの使用も見られるが、その使用率FまC群に比べると低い。  
③ アクセントの内的変化による新しい型は、C群より多く使用している。  
④ 茨城のことばと東京のことばはかなり違うという意識を持っているが、学  
校でも家でも東京のことばを使う者が多い。  
⑤ 実際の発音と自分のアクセントを内省して知覚した型とが、よく一致して  
いる。  
言語形成期の初期を東京で過ごL、途中から無アクセント地域に移住して来た  
B群に、上のような事実が見られるということから、B群は言語形成期の初期  
に習得した東京式アクセントを無アクセント地域に移住しても持ち続け、無ア  
クセントと接触してもその影野はほとんど受けていないと考えられる。   
また、⑨の事実から、アクセントの山をlっ後ろヘザらすというようなアク  
セントの自然な内的変化は、東京からほなれていても起こりうるということが  
分かる。   
C群については次のようなことが明らかになった。  
① 型が安定していて、従来の東京式アクセントをSO％身につけている。  
⑨ 東京語でアクセントがゆれている語の発音はゆれがはげしく、最近の東京  
の若い屑の幌向がかなり見られる。  
⑨ 茨城のことばと東京のことばの違いを多かれ少なかれ意識していて、半数  
の者は学校では茨城のことばを使おうとしている。  
④ 実際の発音と自分のアクセントを内省して知覚した型は、かなり一致して  
いる。  
⑤ 東京語でアクセントがゆれている語では、内省した型は従来の東京式アク  
セント砂型であっても、実際には新しいと思われる型で発音している例が  
多い。  
東京で生まれ、言語形成期を東京で過ごして、3か月前に無アクセント地域へ  
移住して来たC群は、両地のことばの違いを意識し、新しい土地のことぼを   
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使おうとしている者もあるが、少なくともアクセントの上では無アクセントの  
影響は見られない。東京語でアクセントが安定しているものはC群でも安定  
していて、東京語でゆれているものはC部でもゆれているというように、東  
京の最近のアクセントの姿をそのまま表している。  
本稿では、従来の桜村のアクセントは無アクセントであるというだけで、そ  
の実態にはふれずに考察を進めてきた。次回は、東京からの転校生のいない中  
学校で、桜村で生まれ育った者を対象に調査を行い、今回の調査結果と比較し  
ながら、無アクセントと東京アクセントの接触による影響について検討を進め  
ていきたい。   
また、今回ほ同じような言語的背景を待った被調査者を1っの群としてまと  
めて見てきたが、実際にはかなりの個人差が見られる。他のアクセント形式か  
ら受ける影響における個人差も今後の課題としたい。   
この調査の実施にあたって、調秀の便宜をはかってくださった桜村立竹園東  
中学校の天月茂校長、高野幸男先生、また、調査に協力してくださった竹園東  
中学校の2年生のみなさんに心から感謝いたします。  
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